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REDE SOCIAL hY P

REGULAMENTO ATRIBUICAO DE PARECERES TECNICOS

(Enquadramento) ﬁ

A Rede Social, conforme consubstanciado na Resolugdo do Conselho de Ministros de
18 de novembro de 1997 e atualizada pelo Decreto-Lei n® 115 de 14 de junho de 2006, passa
a ter capacidade para emitir pareceres sobre projetos e implementagéo de equipamentos. Face
a esta disposicéo, o Conselho Local de Ag¢édo Social de Vila de Rei considerando necessario
qualificar o processo de emissdo de pareceres, elaborou o presente Regulamento para a
Emissao de Pareceres Tecnicos e respetivos critérios, que passa a reger a atribuicdo dos

respetivos pareceres técnicos.

(Disposicdes Gerais)

Qualquer entidade, com intengdo e/ou intervengdo no Concelho, no dominio social,
deve solicitar 8 Rede Social de Vila de Rei, o parecer técnico sobre o projeto ou equipamento

a implementar.

|
(Tramitacé@o do Processo)

Todas as entidades devem submeter os seus projetos a apreciacado da Rede Social de Vila de

Rei, devendo efetuar os seguintes procedimentos:

1. Efetuar requerimento a solicitar o parecer, dirigido ao/a Presidente do Conselho Local
de Agao Social, 0 qual deve ser acompanhado do projeto de candidatura a concurso.
Na impossibilidade da sua apresentagao, deve ser apresentada a pre-candidatura, onde
conste a justificacdo do projeto, os objetivos, a metodologia, as linhas de

desenvolvimento do projeto, com as principais atividades a promover
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e respetivo cronograma, as estatisticas da populagéo alvo na area de

intervencdo, numero de utentes a abranger por valéncia, mencao

especifica a informagao disponivel no diagnostico, bem como, os recursos

que pretende afetar;

2. Todas as pré-candidatura/candidatura sujeitas a atribuicdo de pareceres
técnicos, por parte do Nucleo Executivo, sobre determinado projeto ou
equipamento a implementar, devera ser elaborada tendo em conta as

seguintes linhas de orientagao:

= Justificacdo do Projeto
O levantamento das necessidades de intervencdo, devera fazer

referéncia aos seguintes itens: O que existe; o que falta; o que é

necessario fazer e o que o projeto pretende alterar;

= Objetivos
O que € que o projeto pretende concretizar: a nivel fisico; a nivel dos
servicos que tem para prestar; a nivel dos Recursos Humanos por

categoria e a nivel financeiro;

» Metodologia
Relativamente ao Modelo de Intervencéo referir quais as técnicas e os

métodos que vai utilizar;

* Plano de Acédo
Referir quais as atividades que vai promover e respetivo cronograma,

» Viabilidade/Sustentabilidade
Indicar qual a estratégia concreta que se pretende utilizar para a

viabilidade/sustentabilidade do projeto, apos o termo do financiamento;
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Referir dados estatisticos recorrendo aos Censos ou a dados
especificos contidos no Diagndstico Social do Concelho, reportando-se
a Populagédo do Grupo Alvo; a Populacdo Alvo a Descoberto e a

Percentagem da Populagao Alvo, a atingir;

* Guia de Recursos
Fazer alusdo a pertinéncia do projeto tendo em conta o Guia de

Recursos concelhio;

= Protocolos

Expor quais os protocolos de parceria previstos e/ou contratualizados,
devendo para o efeito referenciar as entidades, bem como, as areas de

atuacao;

» Recursos, Equipamentos e Bens Locais
Descrever sucintamente as atividades que preveem a utilizagao de

recursos, equipamentos e bens locais.

. O processo deve ser entregue no Gabinete da Vereacao da Ag¢ao Social,
da Camara Municipal de Vila de Rei — Praca Familia Mattos e Silva Neves,
6110-174 Vila de Rei;

. O pedido de parecer deve dar entrada até trinta dias, antes do prazo final
de entrega da candidatura. A titulo excecional se o prazo da candidatura
o justificar, a Presidente do CLAS de Vila de Rei definira os prazos para

cada situacao especifica;

. Sempre que se considere necessario, podera ser solicitada informacgéao
complementar, ficando o processo suspenso até a entrega dessa

documentacao.

G

"
= Estatisticas da Populacdo Alvo {)\Z‘O

”y
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(Competéncias)

No ambito das estruturas do Conselho Local de Agdo Social, cabe ao
Nucleo Executivo, por delegagao daquele Conselho, a emissdo dos

pareceres técnicos, conforme o definido no presente Regulamento;

v

(Critérios)

. Os critérios utilizados na analise dos processos para emissdo de

pareceres sao 0s seguintes:

A) Pertinéncia — O critério pertinéncia avalia o modo como a
candidatura/projeto se enquadra nos instrumentos de planeamento do
CLAS (Diagnosticos Sociais, PDS; Planos de Acdo elaborados e aprovados
pelo Plenario do CLAS). Distingue as necessidades refletidas nos
instrumentos de planeamento do CLAS, acima mencionados, das
necessidades diagnosticadas em outros instrumentos (exemplo: pre-
diagnosticos elaborados e aprovados pelo Plenario do CLAS e/ou outros
diagnoésticos alternativos) ainda sem referéncia nos primeiros. Considera
ainda a prioridade das necessidades tendo em conta as seguintes
caracteristicas: urgéncia e importéncia. Na graduag&o das necessidades a
que a candidatura/projeto respondem, quando a prioridade é semelhante,
da-se mais importancia as situagbes em que a identificacdo destas
necessidades ocorre nos instrumentos de planeamento do CLAS, do que

aquelas em que o diagnostico é feito em outros instrumentos/condicdes;
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B) Subsidiariedade — O critério subsidiariedade avalia em que medida
foram verificados/equacionados/explorados todos os recursos e/ou
potencialidades disponiveis no territério (concelho) suscetiveis de ser
rentabilizados (parcial ou totalmente) para responder a(s) necessidade(s)
diagnosticada(s), objetivos e destinatarios previstos na

candidatura/projeto;

C) Concertacdao — O critério concertacdo pretende avaliar em que
medida a candidatura/projeto apresentada resulta de acordo prévio em
sede de CLAS, relativamente a candidatura/projeto e a(s) entidade(s)

detentora(s) de melhores condigbes para a sua apresentagao;

D) Parcerias - O critério parceria avalia a existéncia de um trabalho de
parceria na concretizagdo da candidatura/projeto, que possibilite a gestao
partihada de recursos, em que cada parceiro potencia a sua
especialidade para uma maior qualidade da resposta a populacéao.
Distingue as seguintes caracteristicas reveladoras da
qualidade/credibilidade da parceria: identificacdo dos parceiros, definicdo
dos papéis/responsabilidades, bem como dos recursos a disponibilizar por
cada um. Os recursos sdo entendidos de uma forma alargada,

considerando-se recursos humanos, financeiros ou materiais;

E) Inovacao - O critério inovagéo avalia a existéncia de componentes aos
niveis da metodologia, estratégia ou resultados, que permitam distinguir a
candidatura/projeto face as praticas correntes. Uma candidatura/projeto
inovador prevé uma intervengao distinta da que ja é utilizada no territério
(area geografica de incidéncia do projeto), quer pelo seu caracter nao
tradicional, quer pela criagdo de um servigo diferente para aquela

populacao;
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F) Divulgacdo — O critério divulgacdo avalia a existéncia de
mecanismos na candidatura/projeto que permitam alimentar o sistema de
informacdo da Rede Social (dimensdo local e/ou nacional) quanto a

situacao e resultados da mesma,;

G) Empregabilidade — O critério empregabilidade avalia em que medida

a candidatura/projeto cria ou mantém postos de trabalho e promove a

qualificagdo dos recursos humanos;

H) Sustentabilidade — O critério sustentabilidade avalia o modo como &
equacionada a continuidade da resposta/servi¢co no futuro, finda a fase de

implementagéo da candidatura/projeto.

2. Os critérios definidos, encontram-se numa grelha anexa a este
Regulamento, a qual define as regras de operacionalizagdo, as

pontuagdes respetivas e os fatores de ponderacao.

V'

(Excecgao)

1. O critério 1 (1.1/1.2) da grelha referida no ponto anterior e
preponderante, exceto se verificado o critério inovagao, o qual deve ser
suportado através da apresentagdo de um documento especifico que o

justifique.

2. Os critérios 6 (6.1) e 8 (8.1), ndo serdo penalizadores para a pontuagéo
dos projetos com duragdo limitada no tempo, casos de estudo /
investigacéo e, que ndo contemplem agbes que valorizem a qualificagéo

de recursos humanos, desde que ndo sejam exigidos na candidatura”.
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(Pontuacao Final)

1. A pontuacéo final resulta do somatério da pontuacdo atribuida a cada 48

critério, multiplicada pelo respetivo fator de ponderacéo;

2. Merecem parecer favoravel os projetos que tiverem pontuagéo entre 50 a

100 pontos e parecer desfavoravel os projetos que tiverem entre 0 a 49

pontos.

Vi

(Emissao de Pareceres)

1. O parecer deve ser emitido até quinze dias apos a recegéo de toda a
documentagao solicitada a data de entrega do projeto de candidatura
remetido para apreciagdo. Salvo as excegdes previstas no ponto 3 do

artigo Il (Tramitag&o do Processo);

2. Em caso de parecer desfavoravel, o Nucleo Executivo devera precedé-lo
das recomendagbes que considerar necessarias para um melhor

enquadramento do projeto nos critérios aprovados por este Regulamento;

3. Em caso de parecer desfavoravel, a entidade proponente pode interpor

recurso, o qual € analisado pelo Conselho Local de Agéo Social.

Vil
(Pedido de Recurso)

1. O pedido de reapreciacdo deve ser solicitado a Presidente do Conselho
Local de Agéo Social e deve ser efetuado até quinze dias apds a recegao
do parecer do Nucleo Executivo. Exceto o previsto no ponto 3 do artigo
VII;



L
k Q(\‘@ dias ap6s recegao do recurso, constando em documento proprio e referido

R

2. O parecer do Conselho Local de Agao Social, deve ser emitido até dez

em ata.

IX

(Disposicoes Finais)

O presente regulamento podera, a todo o tempo, ser alterado, exigindo-se, para

tal, trés quartos dos votos favoraveis dos membros do CLAS de Vila de Rei.
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Formulario para Solicitagido de Parecer

Licenciamento de Equipamentos

(DL- 64/2007, de 14 de margo alterado por DL 99/2011 de 28 de setembro e DL 33/2014 de 4 de
margo)

A preencher pela Entidade Requerente

1. Dados de Identificagdo da Instituicao

Designacao:

Morada:

Localidade: Cad Postal: -
Telefone / Telemovel: Fax:

E-Mail / endereco web:

Natureza Juridica:
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2. Identificag@o do apoio a que pretende candidatar:

Tipo de Resposta:

Morada do Equipamento:

Localidade: Cod Postal: -

Telefone / Telemovel: Fax:

E-Mail / enderego web:

Ambito territorial da intervengéo (freguesia; mais do que uma freguesia; concelho; supra-concelhio,
distrital; nacional).

Capacidade:

3. Breve fundamentacdo da necessidade de criagdo da resposta e de aspetos relevantes que
valorizam a candidatura:
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A declaragao compreende a verdade,

Assinatura de quem obriga a Entidade

Assinatura

v’ PO

Data

/

Nome

Cargo

Assinatura

Data

/

Nome

Cargo
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Anexo Il

Grelha de critérios a considerar na analise técnica para a }D"“
Emissédo de Pareceres _ (@%

S

Assinalar o
Critério Pontuagao| Ponderagao nivel aplicavel
com X

Pontuacao
Parcial

1.1 A candidatura/projeto responde a
necessidade(s) de prioridade elevada
(entre as mais urgentes e as mais 100
importantes) diagnosticada(s) e
identificada(s) nos instrumentos de
planeamento do CLAS.

1.2. A candidatura/projeto responde a
necessidade(s) de prioridade elevada
(entre as mais urgentes e as mais 75
importantes), diagnosticada(s) mas
ndo identificada(s) nos instrumentos de
planeamento do CLAS.

1.3. A candidatura/projeto responde a
necessidade(s) de prioridade média
(entre as mais urgentes e as menos
importantes ou mais importantes e

Assinalar
(com X)
65 apenas um

menos urgentes) diagnosticada(s) e _hivel de
identificada(s) nos instrumentos de o |mpach, 9
planeamento do CLAS. 19% 0,00 opeao..
1.4. A candidatura/projeto responde a apllc_avel %
necessidade(s) de prioridade média candngatura
(entre as mais urgentes e as menos Iprojecto
importantes ou mais importantes e 25 efmL-.
menos urgentes) diagnosticada(s) mas apreciacac,
nao identificada(s) nos instrumentos de
planeamento do CLAS.

1.5.A candidatura/projeto responde a
necessidade(s) de prioridade baixa
(menos urgentes e menos importantes),
independentemente de 10
diagnosticada(s)/ identificada(s) nos
instrumentos de planeamento do
CLAS.

1. Pertinéncia

1.6. A candidatura/projeto responde a
necessidade(s) nao pricritaria(s), ndo
- diagnosticada(s) nem identificada(s) 0

nos instrumentos de planeamento do
CLAS.

2.1. Nao existem outros recursos e/ou
potencialidades disponiveis no territério
(concelho)  suscetiveis de  ser 100
rentabilizados para responder a(s)
necessidade(s) diagnosticada(s) na Assinalar
candidatura/projeto. (com X)

2.2, Existem outros recursos efou apenas um
potencialidades disponiveis no territorio nivel de

(concelho)  suscetiveis de  ser impacto, a
rentabilizados para responder a(s) 45 16% 0,00 opgéo

necessidade(s) diagnosticada(s) na aplicével a
candidatura/projeto que ainda néo candidatura
estdo esgotados. Iprojecto
2.3. Existem outros recursos efou o

potencialidades disponliveis no territorio apreciagao.
(concelho) que respondem  a(s) 0
mesmaf(s) necessidade(s)
diagnosticada(s) na
candidatura/projeto.

2. Subsidiariedade
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34, A candidatura/projeto  foi Assinalar
o concertada em sede de CLAS tendo (com X)
®  sido acordado que a entidade que a 100 apenas um
o apresenta detém as  melhores nivel de
E condigbes para a sua execugao. impacto, a
g 17% 0,00 opgéo
5 aplicavel &
21 s2.a candidatura/projecto surge por candidatura
3 ® | . iniciativa da entidade que a apresenta 0 Iprojecto
sem concertagdo com o CLAS. o -
apreciacéo.
4.1. Estéo identificados na
candidatura/projeto, os parceiros, as
H respetivas responsabilidades e os 100
recursos a disponibilizar por cada um na Assinalar
concretizacdo do projeto. {com X)
apenas um
% nivel de
= 4.2. Estao identificados na impacto, a
@ | candidatura/projeto, os parceiros, mas 11% 0,00 opgéo
] ndo as responsabilidades ou os 35 aplicavel a
o recursos a disponibilizar por cada um na candidatura
< | concretizagdo do projeto. Iprojecto
em
apreciacgao.
" 4.3. Nao existe nenhum trabalho de 0
parceria na concretizagcao do projeto.
5.1. A candidatura/projeto integra
elementos de inovagdo e de boas
M praticas validadas e inexistentes no 100
territdrio (area geografica de incidéncia Assinalar
do projecto). (com X)
apenas um
o nivel de
’& 5.2. A candidatura/projecto integra impacto, a
g elementos de inovag&o ou boas praticas 10% 0,00 opgédo
=] ja validadas e inexistentes no territdrio 60 aplicavel a
= (area geografica de incidéncia do candidatura
ITs) projecto). Iprojecto
em
apreciagao.
- 5.3. Nao existem elementos de
inovacdo nem de boas praticas na 0
candidatura/projecto.
6.1. A candidatura/projecto
apresenta/define estratégias/formas de
H divulgagdo que incluem o sistema de 100
informacgdo da Rede Social (dimensdo Assinalar
local e/ou nacional). (com X)
apenas um
:8 nivel de
';.?" 6.2. A candidatura/projecto impacto, a
B | apresenta/define estratégias de 7% 0,00 opgao
g | divulgacdo, embora estas n&o incluam 40 aplicavel a
a o sistema de informagao da Rede candidatura
7 Social (dimens&o local e/ou nacional). Iprojecto
em
apreciagao.
- 6.3. A candidatura/projecto ndo
apresenta/define estratégias de 0
divulgagéo.
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7.1. A candidatura/projeto cria novos
+ postos de trabalho e prevé agdes de 100
qualificag@o dos recursos humanos.

Assinalar

% 7.2. A candidatura/projeto cria novos (com X)
g postos de trabalho mas nao prevé 60 apgnalsdum
o acbes de qualificagdo dos recursos ir::)vaectaaa
.g humanos. 8% 0’00 opcdo
g’ aplicavel a
s candidatura
£ | 7.3, A candidatura/projeto mantém Iprojecto
W | postos de trabalho existentes & preve 40 o7
M~ | actes de qualificagdo dos recursos apreciagao.

humanos.

7.4. A candidatura/projeto  mantém

" postos de frabalho existentes mas néo 0

prevé acbes de qualificacdo dos

recursos humanos.

8.1. A sustentabilidade futura da

respostal/servigo é garantida

M maioritariamente por recursos privados 100

da propria Instituicgdo ou de outras

entidades privadas.

8.2. A sustentabilidade futura da :

resposta/servico & garantida de forma Assinalar
2 | equilibrada por recursos privados da 70 (com X)
@ | propria Instituicdo ou de outras apgehasum
E entidades privadas e por recursos de Enf:;:aeclt:ea
‘8 | entidades publicas. b
© 12% 0,00 opgao
t . aplicavel a
% » candidatura
5 8.3. A sustentabilidade futura da Iprojecto
n resposta/servigo é garantida 20 em
o | maioritariamente por recursos de apreciacao.

entidades publicas.

8.4. A candidatura/projeto ndo

indica forr_n_alme\‘o de garantir a 0

sustentabilidade futura da

resposta/servico.
1. Pertinéncia 0 19% 0,00
2. Subsidiariedade 0 16% 0.00
3. Concertagio 0 17% 0,00
4. Parcerias 0 11% 0,00
5. Inovagdo 0 10% 0,00
6. Divulgacdo 0 7% 0,00
7. Empregabilidade 0 8% 0,00
8. Sustentabilidade 0 12% 0,00

TOTAL J ‘ 100% ' | 0,00

MENGAO QUALITATIVA
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Anexo Il

Ficha de identificacdo do CLAS

g} _CLAS de:

Identificagdo da Candidatura:

N° de lugares;

Cddigo da candidatura:
\ Identificacido da entidade candidata:
Tipo(s) de resposta(s) a criar:

Processo e Instrumentos de Planeamento do CLAS (a):

Diagnéstico Social Data de aprovagao pelo plenario: [/
Plano de Desenvolvimento Social Periodo de vigéncia do PDS:

Data de aprovagéo pelo plenario: I/
Plano de Agéo Ano do Plano de Agao:

Data de aprovagao pelo plenario: i

Outros instrumentos utilizados na avaliagdo do critério "pertinéncia"

Pré-Diagnéstico Social do CLAS Data de aprovacao pelo plenario: f

Qutros documentos - indique quais:

Processo de Emissao do Parecer:
Parecer do Nucleo Executivo
Pontuacao:

Parecer (mengao qualitativa):

Parecer do CLAS

Pontuacgéo Final:

Parecer Final (mengao qualitativa):

Data da deliberagdo pelo plenario do

CLAS: /]
Ata da reunido plenaria (anexar)

Assinatura do Presidente do CLAS:

Data: [l

Notas:

(a) Preencher com indicagao das datas s nos casos em que os instrumentos ja tenham sido
elaborados e aprovados em reuniédo plenaria pelo CLAS.

Mengao qualitativa:

Entre 0 e 49 pontos - parecer desfavoravel

Entre 50 e 100 pontos - parecer favoravel



